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Las manifestaciones religiosas de la I Edad del Hierro en el suroeste de la Península
Ibérica, aún siendo escasas, han cobrado cierto protagonismo en los últimos años gracias a
hallazgos muy significativos que no se ciñen al ámbito escultórico e iconográfico, sobre el
que se ha basado buena parte de las interpretaciones religiosas de la cultura Orientalizante.
En efecto, la religiosidad del ámbito cultural tartésico sólo se explicaba a través de los ritua-
les funerarios documentados y, fundamentalmente, de la presencia de una estatuaria que por
lo general aparecía descontextualizada y deudora de la iconografía mediterránea; sin embar-
go, las técnicas con que eran elaboradas muchas de estas piezas eran de tradición indígena,
lo que demostraba el sincretismo religioso que debió producirse con la colonización prime-
ro fenicia y luego griega de estas zonas más meridionales. Por lo tanto, era difícil hablar de
religión tartésica sin aludir constantemente a la fenicia o púnica, más aún cuando la imagi-
nería indígena era inexistente, tomando cuerpo la idea de que fuera una religión anicónica.
Pero no cabe duda de que entre las poblaciones indígenas existió un sustrato religio-
so del suficiente calado capaz no sólo de asimilar las nuevas formas religiosas procedentes
del Mediterráneo, sino de adaptarlas y manifestarlas con su propia singularidad. Si este
hecho es patente en el núcleo tartésico, es mucho más evidente en la denominada periferia
tartésica, una amplia zona del interior que, grosso modo, ocuparía el amplio territorio que
se dibuja en torno al río Guadiana, donde a partir de los años finales del siglo VII a.C.
comienza a percibirse una paulatina introducción no ya sólo de productos manufacturados
de origen mediterráneo, sino también de nuevos rituales funerarios, estrategias de asenta-
miento, técnicas constructivas, etc., que introducen esta zona en la corriente orientalizante,
generando un evidente impulso cultural de la zona que incluso se convertirá en un referen-
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te económico y cultural en el transcurso del siglo V gracias a la crisis que sufrió el foco tar-
tésico en el siglo anterior.
El hallazgo del denominado palacio-santuario de Cancho Roano en 1978 supuso un
paso fundamental para avanzar en el conocimiento de la religiosidad de esta zona periféri-
ca de Tartessos (Fig. 1), a la vez que se certificaba la perduración del Periodo Orientalizante
en estas tierras del interior (Maluquer, 1981; 1983; Maluquer et alii, 1986; 1987; Celestino
y Jiménez, 1993; Celestino, 1996; 1998; 2001; 2003). La falta de referencias peninsulares
para interpretar la funcionalidad del monumento despertó un interés inusitado y una impor-
tante aportación bibliográfica tras la muerte de J. Maluquer, para quien el carácter sacro del
sitio estaba fuera de toda duda. En la década de los noventa, y al amparo de los trabajos de
M. Torelli en el ámbito etrusco, M. Almagro revisó la funcionalidad de Cancho Roano para
otorgarle un marcado carácter palacial (Almagro Gorbea, 1990; Almagro Gorbea y
Domínguez, 1990), si bien más tarde ha ido matizando su postura para contemplar el inelu-
dible sentido sacro del lugar (Almagro Gorbea, 1996); por nuestra parte, y a medida que fue-
ron avanzando las excavaciones y se fueron descubriendo nuevos edificios infrapuestos al
santuario más reciente, hemos profundizado en su funcionalidad religiosa, más acusada pre-
cisamente en los edificios anteriores (Celestino, 2001; 2001a; Celestino y Zulueta, 2003;
Celestino, Fernández Freire y Walid, 2003). 
Una de las peculiaridades del sitio de Cancho Roano es su ubicación: en una depresión
del paisaje protagonizado por un tupido bosque de encinas, alejado de las principales vías de
comunicación y de los centros de poblamiento más importantes; su razón de ser se explica
por dos circunstancias especiales, en primer lugar por la existencia de un arroyo de aguas
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Fig. 1 – Situación geografica de Cancho Roano y Cueva del Valle (Zalamea de la Serena, Badajoz).
perennes gracias a las fuentes naturales que lo nutren incluso en épocas de sequía, circuns-
tancia que se complementa por la presencia de una vena de agua que atraviesa el terreno
donde se asienta el yacimiento y que abastece de agua a los pozos y al foso que rodea todo
el complejo arquitectónico (Fig. 2). La segunda circunstancia que justifica la erección de
Cancho Roano en este recóndito lugar es la existencia de una estructura ovalada pavimenta-
da de guijarros que se halló bajo los tres edificios orientalizantes; aunque no hemos podido
desentrañar la funcionalidad de esta “cabaña” parece obvio que debió tener un alto significa-
do social capaz de generar las futuras construcciones, tal vez una prueba de ese sincretismo
religioso al que antes aludíamos. Las cerámicas a mano halladas en el interior de la “cabaña”
nos remiten a los primeros años del siglo VI a.C., si no antes, y marcan el punto de partida
del santuario más antiguo o Cancho Roano “C” (Fig. 3). La presencia de cabañas redondas u
ovaladas bajo construcciones orientalizantes no es extraña en el sur peninsular donde se han
documentado en sitios tan significativos como El Carambolo (Camas, Sevilla) (Carriazo,
1973), que ha sido recientemente reinterpretado por Belén y Escacena (1998, 15-ss.) para
otorgar al sitio un marcado carácter cultual relacionado, por los betilos aparecidos en el inte-
rior, con el culto a Astarté. Esta circunstancia es de gran interés para el caso de Cancho Roano
toda vez que hemos llamado la atención en diferentes ocasiones sobre el carácter femenino
del santuario, donde además se pudieron recuperar dos betilos enterrados en el foso del últi-
mo edificio y donde hay una amplia gama de objetos que nos acercan a la representación de
esa deidad, caso de los denominados “vasos margarita”. También en la Mesa de Setefilla,
(Lora del Río, Sevilla), concretamente en la fase IIb del estrato XII, aparecieron una serie de
cabañas de escasa entidad arquitectónica pero que guardaban en su interior materiales muy
significativos; nos interesa resaltar aquí la superposición de estructuras arquitectónicas de
cierta entidad que se superponen a esas cabañas y que culminan con un gran edificio de silla-
res ubicado en el estrato VI que se ubica cronológicamente en el siglo V a.C. Otro yacimien-
to de gran tradición bibliográfica es Montemolín, en la provincia de Sevilla (Bandera et alii,
1995; Bandera y Ferrer, 1998), donde se documentó una cabaña ovalada de grandes dimen-
siones bajo los edificios ortogonales de época orientalizante. En los últimos años se ha podi-
do excavar un yacimiento de alto significado religioso también ubicado en la provincia de
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Fig. 2 – Fotografias aéreas de Cancho Roano (Zalamea de la Serena, Badajoz).
Sevilla, nos referimos, según sus autores, a la Caura tartésica, localizada en Coria del Río, en
la antigua desembocadura del Guadalquivir (Escacena e Izquierdo, 2001); en este complejo
yacimiento se han podido individualizar una serie de edificios superpuestos de claro signifi-
cado religioso, en uno de los cuales se halló un altar en forma de piel de toro extendida muy
similar al que se encontró en la habitación principal del edificio “B” de Cancho Roano; pero
ahora nos interesa destacar el hallazgo bajo estas estructuras de una cabaña ovalada que, aun-
que no se ha podido excavar, parece marcar el inicio de las futuras construcciones orientali-
zantes. También en Portugal se ha podido constatar la presencia de cabañas ovaladas bajo
construcciones del Periodo Orientalizante e igualmente asociadas a edificios que tienen un
claro valor cultual; son los casos de los yacimientos de Neves II, en Castro Verde (Maia,
1986; Correia, 2001), y Castro Marín (Arruda, 2005).
En el valle del Guadiana hasta el momento sólo contamos con el yacimiento de
Cancho Roano como expresión de la religiosidad en la I Edad del Hierro, sin olvidar que no
obstante existen otras manifestaciones que no podemos desligar de este significado; nos refe-
rimos a la iconografía orientalizante de la rica orfebrería de esta zona donde, sin embargo,
destacan los tesoros hallados junto al valle del Tajo, caso de los conocidos desde antiguo
como los de Aliseda y Serradilla (Almagro Gorbea, 1977; Perea, 1991), o los hallados más
recientemente como los de Pajares (Blanco y Celestino, 1998) y Talavera la Vieja (Celestino
y Jiménez, 2004). Igualmente significativos son los motivos orientalizantes que aparecen, ya
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Fig. 3 – Planta de los diferentes edificios de Cancho Roano.
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en el valle del Guadiana, en algunos marfiles aparecidos en yacimientos de la zona, como los
de la necrópolis de Medellín, en una de cuyas tumbas se recuperó un peine de marfil con la
representación de la diosa solar alada (Almagro, 1990), o la imagen en bronce del Sileno de
Capilla (Olmos y Sánchez, 1995). También recientemente se ha descubierto el poblado orien-
talizante de El Palomar de Oliva de Mérida (Jiménez y Ortega 2001), donde junto a un gran
almacén se ha identificado un edificio cuadrangular que pudo haber tenido funciones religio-
sas, un santuario urbano, pues, que puede ponerse en relación con los localizados en sitios
ibéricos de cronología posterior, caso de El Campello (Llobregat, 1988).
El conocimiento de los diferentes edificios de Cancho Roano se antoja esencial para
comprender la aculturación de la amplia zona geográfica donde se ubica, sin duda dependien-
te de un centro principal como pudo ser Medellín, sitado a 30 km. aproximadamente y junto
al río Guadiana, auténtico centro dinamizador de una buena parte de la Baja Extremadura
(Almagro y Martín Bravo, 1994), y cuya importancia sólo cedió tras la consolidación de la
conquista romana, cuando la capitalidad pasa a la recién fundada Augusta Emerita.
Por otra parte, el mantenimiento de un centro de las características que presenta Cancho
Roano necesita de unos recursos demográficos que debían ser evaluados. Por ese motivo, a par-
tir del año 2000 se comenzó a realizar un amplio proyecto de prospección sistemática del terri-
torio circundante que nos permitiera conocer el sistema de poblamiento en el que se insertaba
el santuario. Dos son las conclusiones generales de esos trabajos, si bien aún estamos inmersos
en el estudio integral del territorio (Celestino y Walid, 2003). La primera conclusión es que no
existe ningún oppidum o poblado principal en sus alrededores capaz de centralizar el sistema
socioeconómico de este amplio territorio, por lo que cobra mayor importancia el cercano arro-
yo Cigancha que, a través del Ortiga, desemboca en Medellín, verdadero centro de poder en
toda la comarca de La Serena; tampoco se han detectado enterramientos en el entorno de
Cancho Roano, lo que hace muy difícil sostener la idea de que se trate de un palacio destinado
al culto dinasta. Pero tampoco los suelos donde se asienta el santuario son de una especial rique-
za, alejados de las vegas del Guadiana y carentes de zonas de aluvión de sus modestas corrien-
tes fluviales, por lo que su interpretación como centro de control de la explotación de la tierra
carece de sentido; al contrario parece que sucede en el cercano yacimiento de La Mata de
Campanario, donde se ha localizado un monumento de características similares a Cancho
Roano, también datado en el siglo V a.C. como el último edificio de Cancho Roano, pero con
una planta más acorde con los edificios destinados al almacenaje y al control del comercio en
general. La Mata se ubica además en tierras de mayor fertilidad, muy cerca de la vega del
Guadiana y próximo a Medellín, por lo que podría interpretarse como un centro de poder rela-
cionado con la explotación de la tierra y, en última instancia, dependiente de Medellín
(Rodríguez Díaz -ed.-, 2004). La segunda conclusión a la que hemos podido llegar es que el
amplio territorio que rodea a Cancho Roano está jalonado por modestos asentamientos ubica-
dos junto a los arroyos que surcan esta zona, pequeñas granjas que difícilmente podrían propor-
cionar la elevada población que aglutinó Cancho Roano en momentos puntuales de su existen-
cia como en el momento final, el más evidente arqueológicamente. Por todo ello, pensamos que
el santuario acogería en fechas determinadas población no sólo de sus inmediaciones si no
incluso de lugares más alejados, caso del propio Medellín, en fechas muy determinadas para
llevar a cabo rituales directamente relacionados con el culto, ejerciendo así su principal labor
de santuario. Las circunstancias históricas de este territorio, profundamente marcado hasta la
actualidad por una religiosidad evidente (Celestino, 1997), apoyan aun más esta hipótesis.
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El primer edificio de factura orientalizante se denomina Cancho Roano “C”, del que
tan sólo conservamos el ámbito principal donde se exhumó un altar circular rematado por
un triángulo en cuyo centro se encastró un vaso cerámico donde se verterían los líquidos
sobre la superficie abombada del espacio central (Fig. 3). En el extremo suroriental se levan-
tó una mesa de ofrendas escalonada y enlucida de rojo y blanco, mientras que en el suroc-
cidental se conserva una mesa a modo de vasar enlucida de blanco y en cuya superficie se
moldearon tres pequeños círculos en arcilla para acoger, probablemente, algunos de los
jarros de bronce hallados en el santuario más moderno. El suelo enlucido de un intenso rojo
y las paredes de blanco completan este espacio que apareció completamente vacío y amor-
tizado por una capa de tierra para proteger las estructuras descritas y por el propio derrum-
be de adobe del edificio.
Sobre las ruinas de Cancho Roano “C” se construyó un nuevo edificio de planta cua-
drangular y una compleja distribución interior cerrada por un foso y, por su lado oriental,
una pequeña muralla de piedra rematada por dos bastiones semicirculares que protegían la
única entrada al santuario. Aunque tres de las habitaciones del edificio presentaban estruc-
turas de adobe que ocupaban buena parte del espacio habitable, destaca sobre todo el ámbi-
to principal o H-7, un espacio que ocupa la misma superficie y la misma ubicación que la
habitación de Cancho Roano “C”. En el centro de este ámbito y sobre el altar de C.R. “C”
se levantó un altar en forma de piel de toro extendida que de nuevo evoca la importancia de
la influencia orientalizante en estos edificios como se ha puesto de manifiesto en varios tra-
bajos (Celestino, 1994; Lagarce y Lagarce, 1997; Escacena, Izquierdo, 2001; Maier, 2003;
Marín Ceballos, e.p.). El reciente hallazgo del santuario III de El Carambolo, con una plan-
ta similar a la del segundo monumento de Cancho Roano y en una de cuyas habitaciones
principales se halló un magnífico altar con esta forma de piel de toro (Fernández Flores y
Rodríguez Azogue, 2005; Rodríguez Azogue, Fernández Flores, 2005), y con una cronolo-
gía muy anterior al santuario extremeño, pone de manifiesto el origen tartésico de Cancho
Roano y la asimilación de las manifestaciones religiosas de origen oriental. 
Pero la atención, como es lógico, se ha centrado en el complejo arquitectónico más
moderno de Cancho Roano, el denominado C.R. “A”, un monumento que presenta una plan-
ta muy similar al edificio infrapuesto aunque no aprovecha en ningún caso su cimentación,
lo que a la postre ha permitido recuperar íntegra la planta de sendos edificios. Si la planta
de este último edificio generó en los primeros momentos una dilatada literatura gracias a su
originalidad en la península ibérica, su funcionalidad ha centrado la discusión en los últimos
años, interpretándose bien como un santuario (Maluquer, 1983; Maluquer et alii, 1987),
como un santuario con funciones comerciales evidentes (Celestino, 1996; 2003; Celestino y
Jiménez, 1993), o bien como un palacio de culto dinasta (Almagro et alii, 1990; Almagro y
Domínguez, 1990; Almagro Gorbea, 1996); a partir de estas interpretaciones son numero-
sos los autores que se han alineado, con matices, a una de estas posturas, lo que ha contri-
buido a enriquecer la discusión sobre este magnífico complejo arquitectónico. Este último
edificio se cerró, destruyó y amortizó intencionadamente, conservando en su interior todos
los materiales in situ, circunstancia que ha permitido reconstruir esa funcionalidad.
Arquitectónicamente destaca la existencia de un ámbito central de grandes dimensiones
muy similar a los espacios principales de los dos edificios anteriores donde se hallaron sen-
dos altares; este espacio de C.R. “A” apareció también absolutamente vacío, sólo un pilar
cuadrangular enlucido y esgrafiado se apoyaba sobre el altar en forma de piel de toro, en
una clara alusión a la continuidad del culto en este amplio espacio. El pilar sirvió como pro-
yección y punto de unión entre ese espacio amortizado y la planta superior donde se deci-
dió organizar el culto en la última fase del edificio. 
Independientemente de su funcionalidad en la última fase habitacional de Cancho
Roano, lo que parece fuera de toda duda es que el monumento tenía una clara vocación reli-
giosa evidenciada, entre otros aspectos, por sus características arquitectónicas, pues no
debemos olvidar que aunque la planta de los diferentes edificios recuerde a ciertos tipos de
palacios orientales, un santuario no es sino la residencia o palacio del dios. Esos mismos ras-
gos arquitectónicos son los que justifican la definición del lugar como un palacio-santuario
(figs. 2 y 3). El monumento está rodeado de una serie de estancias perimetrales, seis por
cada lado, en las que se hallaron una serie de depósitos a modo de ofrendas cuya caracterís-
tica es la reiteración de los objetos hallados en sendos lados, principalmente los lados norte
y oeste, los mejor conservados. En el interior de algunas de estas pequeñas estancias se
hallaron además vasijas de barro repletas de huesos junto a asadores, platos y vasos que evi-
dencia la celebración de banquetes previos al abandono del santuario.
El monumento estaba rematado por un glacis de arcilla roja menos por su lado orien-
tal, donde siempre se organiza la entrada de los diferentes santuarios, resuelto mediante una
muralla adosada a la citada de C.R. “B” y rematada por dos torres, en este caso poligonales,
que encierran los bastiones de la fase anterior. Todo este complejo arquitectónico está rode-
ado por un foso excavado en el suelo de granito hasta topar con la vena de agua que atra-
viesa todo el yacimiento; un enorme pozo de más de cinco metros de profundidad remata el
foso en su lado oriental, mientras que en el centro del patio se practicó otro pozo de menor
envergadura pero similar profundidad; es decir, el primero sería de uso comunal mientras
que el segundo estaría restringido al uso interno del santuario, cuyo hermetismo lo caracte-
riza, incidiendo en su funcionalidad eminentemente religiosa.
Gracias al hallazgo en el interior del edificio de una ingente cantidad de materiales y
a los depósitos de las estancias perimetrales, podemos reconstruir el momento final del san-
tuario y, por lo tanto, la función que desempeñó en esos últimos días antes de procederse a
su abandono previo incendio del edificio y a su cubrición con tierra apisonada para guardar-
lo de las posibles violaciones futuras (Celestino, Fernández y Walid, 2003).
En cuanto a los materiales hallados en el interior del edificio principal destacan los
objetos de bronce relacionados con la libación y el banquete, caso de los jarros y “braseri-
llos” de bronce, los coladores etruscos, las numerosas copas áticas del tipo “cástulo cups”,
la rica joyería de oro, los objetos de pasta vítrea, escarabeos y amuletos, los numerosos obje-
tos relacionados con la industria textil o los no menos numerosos objetos de bronce relacio-
nados con el ornamento del caballo, muy presente en todo el yacimiento (Celestino -ed.-,
2003). La riqueza material de estos objetos se completa con una gran cantidad de ánforas en
cuyo interior se han podido analizar restos de cereales, vino, aceite, piñones, habas o miel.
Por último, llama la atención el hallazgo de un significativo número de pequeños platos y
vasos realizados a mano y decorados con motivos vegetales que parecen estaban destinados
al ritual, son los denominados platos y vasos “margarita” que ya llamaron la atención desde
las primeras campañas de excavación (Maluquer, 1981). 
Antes del incendio voluntario y del abandono del santuario se observa un ritual com-
plejo basado en tres elementos diversos: el banquete, la ofrenda y el sacrificio colectivo. El
primer elemento se realiza en el edificio principal y se caracteriza por el descubrimiento de
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una vajilla específica, por el abandono de objetos de lujo y por la participación limitada del
público. La ofrenda se halló depositada en los espacios externos que rodean el edificio cen-
tral. Éstas son de dos tipos: las del ala norte caracterizadas por la presencia de productos ali-
menticios, objetos de bronce y la constante asociación de jarro-“braserillo” (Fig. 4); mien-
tras que las del oeste parecen más asociadas al ámbito femenino como lo confirman los tela-
res hallados, así como los pequeños vasos “margarita” que aparecen dispersos en estos espa-
cios. Estos últimos hallazgos se relacionan con otros del interior principalmente los dos tela-
res de la habitación H-3 (Fig. 5). Estos elementos, de marcado carácter femenino, se ven
refrendados por la presencia de otros aspectos que inciden en esta interpretación, caso de los
betilos exhumados en el foso, la rica joyería de oro y piedras preciosas, la iconografía de los
escarabeos y sellos de lidita, así como por la ausencia de un elemento tan característico rela-
cionado con el ámbito masculino como son las armas. Por todo ello, parece confirmarse,
como ya apuntara Maluquer (1981), la advocación femenina del lugar.
Por último, la excavación del foso ha proporcionado una serie de datos que han ser-
vido para entender el desarrollo de los últimos momentos del santuario, así como para mos-
trar el tercer acto ritual que apuntamos anteriormente: el banquete colectivo con el sacrifi-
cio de animales (Fig. 6). En efecto, el foso se fue colmatando con el paso del tiempo, pre-
sentando incluso materiales romanos en sus niveles más altos; debajo de estos estratos y a
tan sólo un metro de la base del foso, se halló una capa de tierra apisonada muy similar a la
que cubría por completo el santuario tras su destrucción, bajo la cual se exhumaron una
enorme cantidad de vasos cerámicos de factura indígena así como un significativo número
de animales entre los que destacan los bóvidos, ovicápridos y, especialmente, un buen
número de burros y caballos, éstos sacrificados y con las cabezas cortadas y arrojadas a otra
zona del foso alejada del lugar donde se concentran los hallazgos. Quizá lo más destacable
de estos hallazgos es la total ausencia de objetos de prestigio como los aparecidos en el inte-
rior del santuario, sin embargo, llama la atención la gran cantidad de vasos y platos de
pequeño tamaño y factura grosera diseminados por varios tramos del foso, así como algu-
nas vasijas de gran formato junto a algunas ánforas; todos estos objetos cerámicos aparecie-
ron rotos y con los fragmentos diseminados por el entorno inmediato, signo evidente de que
fueron arrojados al foso con la intención de romperlos, algunos de ellos, sin embargo, resis-
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Fig. 4 – Ofrenda de jarro-braserillo procedente de una de las capillas norte de Cancho Roano.
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Fig. 5 – Reconstrucción de un telar y localización de elementos textiles en Cancho Roano.
Fig. 6 – Proceso de excavación del foso de Cancho Roano.
tieron el golpe y han llegado hasta nosotros completos. No albergamos muchas dudas de que
nos encontramos ante una auténtica hecatombe en la que se sacrificaron y consumieron una
gran cantidad de carne en un banquete final previo a la destrucción del santuario; tal vez
haya que interpretar de la misma forma lo que sucedió en el interior del santuario, si bien
en este caso destinado a un banquete restringido a los personajes más destacados de la
comunidad. Parece que sólo un fuerte sentimiento religioso es capaz de aunar los esfuerzos
necesarios para cerrar un edificio de tales dimensiones en un acto ritual que se aleja de las
concepciones políticas de cualquier época histórica.
Por tanto, el final del palacio-santuario de Cancho Roano en torno al 400 a.C. coinci-
de con la desaparición en todo el valle del Guadiana de este modelo de raigambre orienta-
lizante, que abre una etapa de desconocimiento –salvo en algunos casos aislados- en torno
al siglo IV y buena parte del siglo III a.C., mientras que emerge un nuevo modelo de orga-
nización territorial que coincide con la llegada de los romanos y que se confirma poblacio-
nalmente con presencia de los primeros oppida en connivencia con los castros, entendidos
estos como el elemento clave de poblamiento indígena (Rodríguez Díaz y Enríquez, 2001).
Es en este contexto general del río Guadiana, donde el paisaje del entorno del pala-
cio-santuario de Cancho Roano vuelve a tomar protagonismo con el hallazgo de una cueva-
santuario ubicada a tan sólo 3 km. del monumento y en su eje visual (Fig. 7). En este abri-
go, conocido como la Cueva del Valle, unos sondeos realizados en la década de los años 70
del pasado siglo, exhumaron un gran número de materiales cerámicos y de exvotos trabaja-
dos en terracota que se hallaban depositados en una pequeña explanada delante del abrigo,
a modo de favissae. Del material vascular destacan dos rasgos: en primer lugar, son reci-
pientes –en su mayoría- en miniatura cuyas formas responden, en algunos casos, a los per-
files de los vasos datados a principios del siglo IV a.C., en Cancho Roano; mientras que
otros corresponden a formas ya de época romana, lo que confirma la enorme pervivencia de
este lugar. En cuanto a las terracotas encontradas podemos avanzar, como veremos más ade-
lante, que se trata de representaciones de personajes desnudos masculinos y femeninos. El
hallazgo de estos materiales evidencia la celebración de unos rituales de ofrenda a la divi-
nidad en los que se aprecian un concepto y unos usos rituales diferentes al del hecho colec-
tivo que veíamos con anterioridad en Cancho Roano.
La Cueva del Valle es un abrigo artificial trabajado sobre un afloramiento granítico
en la ladera alta de la cercana sierra que cierra el valle de la Serena por su lado occidental
(Celestino, 1997). En su parte superior se observa una explanada tallada en la roca y con
algunos canalillos que será necesario analizar por si formasen parte de alguna funcionalidad
ritual que hoy desconocemos.
En espera de los datos definitivos de este estudio1, presentamos a continuación algu-
nas características de este material del que, a pesar de la cronología romanizada que ofrece
el conjunto, sobre todo por la presencia de cerámica sigillata, es necesario enfatizar la impor-
tancia del apreciable número de cerámicas en miniatura –más de 500 ejemplares-, entre las
que se documentan anforitas, cuencos, etc. Sus perfiles retratan formas similares a las vasi-
SATURNIA TELLUS480
1 Estudio que estamos realizando con el Dr. José Mª Álvarez Martínez, director del Museo Nacional de Arte
Romano de Mérida y de las excavaciones de la Cueva del Valle.
jas de grandes dimensiones de Cancho Roano; lo que confirmaría la directa relación existen-
te entre ambos lugares. Por su parte, los exvotos de terracota proceden del exterior del abri-
go, quizás de una favissae localizada en la parte delantera del mismo (Fig. 8). Se trata de
exvotos en los que se aprecia cuerpos desnudos masculinos y femeninos conservados en su
mayoría y de manera fragmentada, como partes del cuerpo: cabezas masculinas en su mayo-
ría, piernas y pies. Las cabezas ofrecen rasgos faciales muy marcados: boca entreabierta,
nariz indicada, orejas marcadas y ojos que, en ocasiones, suelen ser dos pellas de arcilla
superpuestas. Son cabezas desnudas sin cubrir y que en alguna ocasión muestran las incisio-
nes del peinado. De similar estética hallamos unas cabezas también en terracota procedentes
del santuario de la Serreta de Alcoi en Alicante –en las tierras orientales de la Península
Ibérica-, que han sido fechadas entre el final del siglo III-principios del s. II a.C. y que todos
los indicios apuntan hacia la influencia de un modelo púnico (Juan Moltó, 1987-8). 
Tanto la reiteración de ciertos rasgos iconográficos -pensemos en la desnudez de las
figuras, la disposición que presentan los brazos sobre el abdomen o las dimensiones de estos
exvotos-, nos han inducido a apreciar ciertas similitudes con algunas piezas de
Torreparedones (Córdoba), un lugar cultual con un primer santuario de mitad del siglo III y
un edificio templario construido a fines de la República y que permanece activo hasta el s.
I d.C. Este santuario es conocido gracias a una cabecita femenina que lleva grabada en su
frente la inscripción que ha sido leída como Dea Caelestis, lo que ha llevado a plantear a
algunos autores la posibilidad de que tanto el ritual como el culto estuviese dedicado a esta
divinidad (Marín Ceballos, 1993). Sabemos también cómo esa Dea Caelestis fue una divi-
nidad romana que heredó las atribuciones astrales de la diosa; junto a aquéllas relativas a la
fertilidad, a la salud e incluso a la protección de los viajes sin peligro. De ahí resulta que las
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Fig. 7 – Entorno de ‘La Cueva del Valle’ (Zalamea de la Serena, Badajoz).
representaciones de pies y piernas en terracota hallados en Torreparedones se hayan inter-
pretado como posibles exvotos dedicados a la divinidad para pedir buena fortuna en un viaje
previsto (Fernández, Cunliffe, 2002). Pies y piernas que también encontramos en la Cueva
del Valle y que, tal vez, pudiesen ponerse en contacto con este tipo de rogativas.
Por otra parte, las representaciones de cuerpo completo se formalizan, por lo general,
en un tipo de placa; están desnudos con el sexo indicado y los brazos siguiendo una posi-
ción reiterativa se colocan, cuando se conservan, sobre el abdomen. El tipo de talla es sim-
ple y esquemática y se presentan ante la divinidad sin ningún rasgo que denote una deter-
minada posición social. Esto unido al escaso valor estético de las figuras nos indica el rasgo
cultual y popular que tendría este lugar. Podríamos convenir, siguiendo esta línea discursi-
va e hipotética, que tras estas manifestaciones de la Cueva del Valle, se podría encontrar una
divinidad femenina con un tipo de atribuciones similar al que indicábamos para la divinidad
de Torreparedones.
Por último en el centro urbano de Zalamea de la Serena y muy cerca del dystilo roma-
no, interpretado como monumento funerario de época flavia (García y Bellido, 1963), se
halló a finales de los años setenta del pasado siglo un lote de exvotos y de vasos cerámicos
de época romana. Desde este lugar, denominado Arroyo del Estudio, se divisa tanto Cancho
Roano como la Cueva del Valle, ambos situados a unos 3 km. de distancia y conectados
visualmente.
Estos exvotos del Arroyo del Estudio, que también se presentan desnudos, recuerdan
por su tamaño y esquematismo a los hallados en la Cueva del Valle, aunque ofrecen un
mejor acabado. De este conjunto, que también se encuentra en proceso de estudio, quisiéra-
mos destacar dos exvotos realizados a torno cuya técnica y morfología son extrañas a estas
tierras; uno de ellos presenta un claro paralelismo con los exvotos ovoides de Cerdeña y del
bothros de Illa Plana en Ibiza (Fig. 9). Como aquéllos, mantiene los brazos sobre el abdo-
men, aunque parece que, el ejemplar del Arroyo tendría piernas originalmente, rasgo ausen-
te en los ejemplos ibicencos. Dentro de la clasificación que se realiza para las terracotas
ovoides ibicencas, éstas se situarían en un momento indeterminado de la segunda mitad del
s. V a.C., pudiendo alcanzar hasta el siglo IV-III a.C. (Hachuel, Marí, 1991, 63). También
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Fig. 8 – Conjunto de exvotos antropomorfos de la Cueva del Valle.
en el bothros de Ibiza estas figurillas se han vinculado a un culto relacionado con la fertili-
dad y con un marcado carácter popular. La segunda figura, de aspecto oriental está realiza-
da a torno, es también masculina, barbada y se presenta con la mano sobre el pecho.
Además de los exvotos, el conjunto de ‘Arroyo del Estudio’, ofrece cerámica roma-
na y algunas lucernas; una de ellas en concreto procede del taller emeritense de Augusta
Emerita y se caracteriza por presentar alerones laterales y decoración de venera; se clasifi-
ca como tipo derivado de la forma Dressel 3 (Morillo, 1999, 100-102; Rodríguez Martín,
1996, 63-64, lám. 10,7); modelo documentado en Cartago e imitado posteriormente en la
Península Ibérica, con una cronología centrada en el período julio-claudio. 
A través de estas pinceladas, intentamos mostrar en nuestro discurso los rasgos que
permiten hablar de las características cultuales del monumento de Cancho Roano; veíamos
cómo el agua se convertía no sólo en un elemento primordial a la hora de elegir el lugar en
el que se ubicaron de manera sucesiva los diferentes santuarios –recordemos, en este senti-
do, la cercanía del arroyo de Cigancha al palacio-santuario-, sino que también los dos pozos
construidos en la entrada y en el eje principal del edificio perduran, además, en todos los
edificios, atestiguando su funcionalidad en aquellos actos de carácter cultual que se celebra-
sen en el santuario. En este sentido cobra importancia la presencia de cursos de agua junto
a la Cueva del Valle y al Arroyo del Estudio, incidiendo en la relevancia que este elemento
adquiere en los contextos sagrados, en los actos de comunicación social y religiosa que se
celebrarían en diálogo con la divinidad. Unos rituales que ya hemos visto cómo a través del
banquete, la ofrenda y el sacrificio se manifiestan de manera colectiva en Cancho Roano en
contraposición al único acto cultual y más tardío –el de la ofrenda- que, de momento, pode-
mos atestiguar en el espacio de la Cueva del Valle, expresada a través del gran número de
cerámicas y exvotos realizados en terracota. Una ofrenda que, a diferencia de lo que ocurre
en Cancho Roano, expresa una comunicación más individual, más privada con la divinidad
y no muestra, como en aquel caso, la manifestación de un modelo religioso con unos con-
dicionantes económicos y sociales mucho más marcados.
El carácter sacro de Cancho Roano ha quedado, por tanto, atestiguado no sólo por el
carácter singular de su planta arquitectónica, de clara raigambre orientalizante, máxime tras
los últimos hallazgos del santuario del Carambolo (Camas, Sevilla) (Fernández Flores y
Rodríguez Azogue, 2005), sino también por los condicionantes ya expuestos. Otra perspec-
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Fig. 9 – A) Exvoto “ovoide”; B) Exvoto de aspecto oriental. Procedencia: Arroyo del Estudio.
tiva, sin embargo, nos ofrece el abrigo de la Cueva del Valle, un ejemplo hasta ahora único
y singular en la geografía extremeña, a pesar de la importante difusión que este fenómeno
alcanza en la fachada oriental de la Península Ibérica (Aparicio, 1997)2.
Todos estos factores que estamos comentando (espacios, paisaje, materiales...) con-
fluyen para proporcionar el ambiente en el que habita la divinidad; una divinidad que, aun-
que sin nombre conocido, se nos muestra a través de una simbología que podríamos deno-
minar como limitada, aislada y anicónica tanto para Cancho Roano como para la Cueva del
Valle. Es cierto que para el palacio-santuario no contamos con ejemplos tan evidentes como
en otros lugares de la geografía tradicional tartésica; recordemos en este sentido las cerámi-
cas de Montemolín o las de la Casa del Marqués de Saltillo, en Carmona, donde los gran-
des pithoi con una rica decoración polícroma de ámbito vegetal y animal, de grifos y flores
de loto, nos vincula directamente con la divinidad, en este caso Astarté. Sin embargo, ya
indicamos que sí encontramos en Cancho Roano los conocidos como platos ‘margarita’, las
ofrendas textiles de las capillas occidentales del edificio con el depósito de telares, fusayo-
las y pesas; aspectos femeninos que nos vinculan directamente con el ámbito de la diosa.
Pero, a pesar de esta conjunción de aspectos femeninos que muestra Cancho Roano, y que
colocan a la divinidad femenina como principal destinataria de los rituales celebrados en
este lugar, algunos materiales añaden otros matices, vinculados a la iconografía masculina,
que proporcionan una serie de matices que complementan esa primigenia lectura global
femenina. Es el ejemplo de un sello de diorita cuyas caras A y B muestran, como ya apun-
tó Maluquer (1981), dos secuencias de esa dualidad vinculada y tan representada en la men-
talidad del mundo antiguo como son la vida y la muerte (Conde, 2003, 250-ss.). En la cara
A, un carro que contiene un ánfora es tirado por un caballo (Fig. 10); detrás, un personaje
parece guiar el vehículo: a la derecha y en la parte superior otra figura, que ha sido interpre-
tada como un cadáver, se dispone de forma horizontal mientras que el elemento representa-
do en la parte superior de la izquierda y el que aparece junto al posible difunto se han inter-
pretado como aves; identificación que no parece muy segura. Es posible que se trate de una
escena funeraria, podría pertenecer al traslado del cadáver. Sin embargo, en el lado B, el
opuesto, la escena se decanta hacia la representación de la vida simbolizada por la natura-
leza apacible: unos cuadrúpedos pacen y un personaje, situado a la izquierda los observa,
mientras que con su lanza traspasa el cuerpo de un cuadrúpedo cuya cabeza se une a otro
animal afrontado a ése.
Dentro de esta iconografía de carácter masculino que nos ofrecen algunos materiales
de Cancho Roano no podemos olvidar la pieza icono del yacimiento: el magnífico bocado de
caballo con la representación de un Despothes Theron –bifronte, gobernante de caballos-,
sentado sobre la anilla grande por la que se inserta la embocadura del animal. Sobre los
hombros del personaje dos aves miran a esta divinidad masculina bifronte. Aves, quizás
palomas, que son signos de la presencia de la divinidad femenina. Es indudable, como ya se
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2 Por otra parte, no debemos olvidar en el contexto de estos santuarios rupestres, aquéllos de tradición fenicio-
púnica constatados en la Península Ibérica y recogidos en un trabajo de hace unos años por Gómez Bellard y
Vidal González (2000): recordemos que Es Cuieram se encuentra en uso desde los siglos IV-II a.C. ó el caso
interesantísimo de la Cueva Negra en Fortuna (Murcia) donde, a pesar de su datación romana, se ha insistido en
la pervivencia de cultos púnicos a través del análisis epigráfico (Mayer, 1990; Stylow, 1993).
ha puesto de manifiesto en otras ocasiones, la importancia cultual del caballo en Cancho
Roano (Celestino, 1996), que queda reflejada no sólo en su iconografía ó en los elementos
de atalaje (como las camas y las frontaleras) hallados en el yacimiento, sino también y sobre
todo por los restos óseos de équidos sacrificados y documentados en el foso, que marcan el
final del palacio-santuario de Cancho Roano.
La función social de la Cueva del Valle, por el contrario, sí parece responder a un lugar
de culto popular específico de gran pervivencia, al que acudirían gentes de los alrededores en
unas fechas que, a la espera del estudio final de los materiales, parece disponerse de manera
continuada, por lo menos desde el siglo IV hasta el s. I d.C. o incluso el s. II, con toda segu-
ridad. Sin embargo, Cancho Roano, que acaba en torno al 400 a.C. sigue siendo una incóg-
nita; acaba el modelo se amortiza el lugar que debe seguir conservando en la memoria de las
gentes su sentido religioso pero no sabemos quiénes dirigían este centro de poder y cómo
evolucionaron. Ésta es la limitación que, de momento, nos ofrece la arqueología.
Por tanto, parece que el sabor oriental que aporta el palacio-santuario de Cancho
Roano subyace en los ejemplos de la Cueva del Valle y también en los exvotos del próximo
Arroyo del Estudio en los que parece pervivir esa huella oriental que nace con el primer san-
tuario que aporta nuevas formas y nueva religiosidad. Esas pervivencias se constatan en
ejemplos tan evidentes como los exvotos que hemos presentado brevemente y que se dife-
rencian de otras manifestaciones de carácter romano que hallamos en otros lugares extreme-
ños; como por ejemplo, en el depósito B del Castrejón de Capote (Higuera la Real,
Badajoz); lugar en el que aparecen unas terracotas que tanto morfológica como temática-
mente son diferente a las que aquí presentamos. Se trata, en esta ocasión, de pequeñas esta-
tuillas con marcada factura indígena de época helenística y que han sido identificadas como
Minerva o Venus en pie apoyada en una columna, entre otros tipos del repertorio (Berrocal,
1991; Blech, 2003).
Nuestra intención a través de estas páginas pretendía destacar una serie de rasgos que
será necesario retomar posteriormente cuando se haya realizado el estudio detallado del
lugar y de los materiales proporcionados por la Cueva del Valle y se estudien, además, de
manera diacrónica los diferentes aspectos que la iconografía y la funcionalidad de los espa-
cios de Cancho Roano nos deparan. Hasta que llegue ese momento, sin embargo, sí que
podemos partir en nuestro trabajo de una serie de hipótesis que aquí hemos intentado ensa-
yar. Es vital en estos contextos la importancia del paisaje, en su vertiente física –encinas,
agua...-, pero sobre todo en su pervivencia como aspecto simbólico convirtiéndose, junto
con los rasgos religiosos de sabor oriental a los que hacíamos referencia, en imágenes con-
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Fig. 10 – “Sello” de lidita de Cancho Roano.
servaduristas de esa esencia religiosa que debió permanecer durante siglos. Una esencia
oriental que corresponde, sin embargo, a dos modelos diferentes marcados, según el mate-
rial de las ofrendas de Cancho Roano por el rasgo de la colectividad y la ostentación; mien-
tras que, para el caso de la Cueva del Valle, ese modelo viene definido en el plano social por
el culto individual y popular.
En este paisaje sacro debió seguir habitando la divinidad Astarté-Tanit; divinidades
que han creado en la bibliografía extremeña una categoría a la que se unían diacrónicamen-
te la céltica Ataecina y la romana Proserpina; categorías y vinculaciones que, desde las nue-
vas perspectivas de la historia de las religiones, se aprecian mucho más complejas y con
fenómenos de sincretismo más diversificados que la mera enumeración de nombres, cues-
tiones que deben ir definiéndose en un futuro.
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